
Залог доли в уставном капитале 
общества с ограниченной 
ответственностью1 представляет 
собой распространенный и 
достаточно эффективный способ 
обеспечения интересов кредитора 
такого общества.
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С 1 июля 2014 года в Гражданский кодекс РФ 
(далее — ГК РФ) было введено (в достаточно 
общем виде) специальное регулирование за-
лога корпоративных прав, ранее отсутство-
вавшее как в ГК РФ и в ранее действовавшем 
Законе о  залоге2, так и  в  законах о  хозяй-
ственных обществах3. За три года существо-
вания данных норм появилось несколько 
интересных судебных дел, затрагивающих 
вопросы пределов осуществления залого-
держателем корпоративных прав участника 
общества, доля в  котором заложена4. Само 
наличие подобной судебной практики сви-
детельствует о  том, что специальные пра-
вила о  залоге корпоративных прав далеко 
не всегда очевидны сторонам.

Кредиторы, выступающие в качестве за-
логодержателей долей в уставном капитале 
своих должников, безусловно, заинтересо-
ваны в  определенности порядка осущест-
вления ими своих прав, поскольку это 
в значительной степени сказывается на эф-
фективности такого обеспечения.

Хосе Тобар

Юрист Адвокатского бюро 
«Андрей Городисский 
и Партнеры»

Объем и пределы 
осуществления 
корпоративных прав 
залогодержателем 
доли в ООО

1	 Далее также общество.
2	  Закон РФ от 29.05.92 № 2872-I «О залоге», утратил силу 

с 01.07.2014.
3	  Федеральный закон от 08.02.98 № 14-ФЗ «Об обществах 

с ограниченной ответственностью» в основном касался 
формальной стороны вопроса залога долей в обществе: условий 
передачи доли в залог третьим лицам и вопросов нотариального 
удостоверения договора залога и регистрации залога; 
Федеральный закон от 26.12.95 № 208-ФЗ «Об акционерных 
обществах» каких-либо особенностей регулирования залога акций 
не содержал и не содержит.

4	 В первую очередь серия дел по требованиям участников ПКФ 
«Перекрёсток» к ПАО «Бинбанк», дело Чил-Акопов А.Г. против 
ООО «Молкоагро» и некоторые другие.
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Пределы осуществления 
залогодержателем доли в ООО 
корпоративных прав в отношении 
такого общества

По  общему правилу, установленно-
му в  ст.  358.15 ГК  РФ, права участника 
общества с  ограниченной ответствен-
ностью осуществляются залогодер-
жателем, а  не  собственно участником 
общества, заложившим долю, если иное 
не  предусмотрено договором зало-
га. При этом из  буквального прочтения 
нормы следует, что залогодержатель 
вправе осуществлять все права участ-
ника — ГК  РФ не  содержит каких‑либо 
исключений.

Однако, несмотря на  то  что залого-
держатель в  таком случае фактически 
«подменяет» фигуру собственно участ-
ника общества (залогодателя), ему до-
ступен для осуществления меньший 
объем корпоративных прав, чем было 
доступно участнику общества до  зало-
га его доли, при большем объеме огра-
ничений в части осуществления таких 
прав.

Во-первых, залогодержатель, оче-
видно, при осуществлении корпоратив-
ных прав в  отношении общества, доли 
в котором заложены, ограничен теми же 
требованиями и обязанностями, которы-
ми связаны сами участники общества, 
например:

•	 корпоративными обязанностями 
участников общества (ч. 4 ст. 65.2 
ГК РФ; ст. 9 Федерального зако-
на от 08.02.98 № 14‑ФЗ «Об обще-
ствах с ограниченной ответствен-
ностью» (далее — Закон об ООО), 
в том числе не разглашать конфи-
денциальную информацию о дея-
тельности общества, не причинять 
вреда обществу, не блокировать его 
деятельность своим бездействием, 

не препятствовать достижению це-
лей обществом;

•	 общими положениями ГК РФ о доб
росовестности поведения участни-
ков гражданских отношений (ч. 3 ст. 1 
ГК РФ);

•	 обязанностями лиц, имеющих фак-
тическую возможность определять 
действия общества (например, при 
залоге доли размером более 50% 
уставного капитала), действовать 
в интересах юридического лица ра
зумно и добросовестно (п. 3 ст. 53.1 
ГК РФ).

Во-вторых, необходимо иметь в  ви-
ду, что залогодержатель в  любом слу-
чае ограничен в своей свободе осущест-
вления прав в  отношении заложенного 
имущества положениями ст.  343 ГК  РФ 
об  обеспечении сохранности заложен-
ного имущества. В частности, он обязан 
не  совершать действия, которые могут 
повлечь утрату заложенного имущества 
или уменьшение его стоимости (п.  3 ч.  1 
ст. 343 ГК РФ), принимать меры, необхо-
димые для обеспечения сохранности за-
ложенного имущества (п.  4 ч.  1 ст.  343 
ГК  РФ), немедленно уведомлять зало-
годателя о  возникновении угрозы утра-
ты или повреждения заложенного иму-
щества, о притязаниях третьих лиц на это 
имущество, о нарушениях третьими лица-
ми прав на это имущество (п. 5 ч. 1 ст. 343 
ГК РФ).

Данное ограничение достаточно се-
рьезно влияет на объем реально доступ-
ных залогодержателю правомочий в от-
ношении заложенной доли в  обществе 
и  означает, что определенные права 
участника общества залогодержатель 
вправе осуществлять в  ограниченном 
объеме либо вообще не может осущест-
влять по своему усмотрению.
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Кроме того, в силу ст. 344 ГК РФ за-
логодержатель отвечает перед залого-
дателем за полную или частичную утра-
ту предмета залога — доли в обществе 
(если только не  докажет, что утрата 
произошла не в силу его виновных дей-
ствий или бездействия5). В этом случае 
у  залогодержателя возникает обязан-
ность возместить залогодателю при-
чиненные такой утратой убытки в  пре-
делах рыночной стоимости утраченной 
доли/части доли. А залогодатель в свою 
очередь вправе зачесть свое корре-
спондирующее требование к  залого-
держателю в  счет обеспеченного обя-
зательства.

Объем корпоративных прав, 
осуществляемых залогодержателем 
доли в ООО

Корпоративные права участника обще-
ства с  ограниченной ответственностью 
определены в п. 1 ст. 8 Закона об ООО, 
а также в п. 1 ст. 65.2 ГК РФ (права участ-
ников корпораций), п. 1 ст. 67 ГК РФ (пра-
ва участников хозяйственных обществ). 
Среди основных из них права:

•	 участвовать в управлении делами об-
щества и формировании его органов;

•	 получать информацию о деятельно-
сти общества и знакомиться с его 
бухгалтерией;

•	 принимать участие в распределении 
прибыли;

•	 распоряжаться своей долей в устав-
ном капитале общества;

•	 оспаривать решения органов обще-
ства и его сделки; 

•	 право на часть имущества общества 
в случае его ликвидации.

С учетом сказанного выше рассмот
рим, какие права участника обще-
ства реально доступны залогодержа-
телю доли в таком обществе и в каком 
объеме.

Права, которые залогодержатель 
может осуществлять без ограничения, 
как если бы он был участником 
общества.

Представляется, что в  том  же объеме, 
что и  участник, залогодатель/залого-
держатель может осуществлять такие 
права, как право на  доступ к  информа-
ции о  деятельности общества и  на  до-
ступ к его документам (в т. ч. бухгалтер-
ским); право на формирование (участие 
в  формировании) органов общества 
(в т. ч. при назначении генерального ди-
ректора, выборах членов совета дирек-
торов) и назначение (участие в назначе-
нии) аудитора; право требовать от имени 
общества возмещения убытков причи-
ненных обществу его же органами, лица-
ми, уполномоченными выступать от име-
ни общества, и лицами, определяющими 
его действия; право оспаривать от име-
ни общества совершенные таким об-
ществом сделки с  нарушением (пре-
вышением) полномочий представителя 
общества либо в  ущерб интересам об-
щества (ст. 174 ГК РФ).

Осуществление данных прав, 
как  правило, не  может повлиять на  со-
хранность заложенной доли или ее сто-
имость и потому не ограничивается фак-
том ее залога.

Так, вывод о  том, что залогодержа-
тель имеет право участвовать в назначе-

5	 То есть не в силу умысла или неосторожности, или если 
залогодержатель предпринял все разумные действия по 
сохранению предмета залога и его стоимости (ст. 401 ГК РФ). 
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нии генерального директора общества, 
подтверждается уже достаточно мно-
гочисленными примерами из  судебной 
практики, в  частности судебными акта-
ми по  делам №  A07-21708/20156, А07-
26933/20157 и  А56-22247/2016. Первые 
два дела аналогичны (более того, отно-
сятся к  одному большому корпоратив-
ному спору между рядом участников 
ПКФ «ПерекрёстокЪ» и ПАО «Бинбанк»). 
В них суды признали законным решение 
о смене генерального директора, приня-
тое залогодержателем 100% доли в об-
ществе с  ограниченной ответственно-
стью. Оба дела прошли все судебные 
инстанции до  Верховного суда  РФ (да-
лее — ВС РФ), и в обоих случаях судьи 
ВС РФ отказали в передаче кассацион-
ной жалобы на  рассмотрение Судеб-
ной коллегии по  экономическим спо-
рам ВС  РФ, согласившись с  выводами 
окружных судов. В третьем случае про-
слеживается аналогичная позиция су-
дов: в этом деле был удовлетворен иск 
залогодержателя доли в обществе в раз-
мере 100% уставного капитала к участ-
никам общества о признании недействи-
тельным решения участников о  смене 
директора, принятого без участия зало-
годержателя8.

Представляется, что права, которые 
участник общества может реализовать 
от  имени самого общества (требовать 
возмещения убытков, причиненных ор-
ганами общества, его представителями 
и контролирующими его лицами; оспари-
вать сделки, заключенные с  нарушени-
ем полномочий представителя общества 
или в  ущерб обществу), добросовест-
ный залогодержатель также может осу-

ществлять без ограничения. Такие дей-
ствия направлены на защиту интересов 
общества (в  частности, при подаче ис-
ка о  возмещении убытков такие убыт-
ки возмещаются напрямую обществу, 
а  не  участнику-истцу), и  представляет-
ся маловероятным, чтобы их  разумное 
и добросовестное осуществление зало-
годержателем может нанести обществу 
ущерб.

Права, осуществляемые 
залогодержателем с определенными 
ограничениями.

К  таким правам, как  представляется, 
в первую очередь следует отнести пра-
во на участие в распределении прибыли, 
а также (с некоторыми оговорками) одо-
брение крупных сделок.

Полагаем, что, коль скоро закон 
не содержит исключения из объема кор-
поративных правомочий, осуществляе-
мых залогодержателем доли в обществе, 
залогодержатель вправе осуществлять 
право на участие в распределении при-
были общества «по умолчанию» (т. е. ес-
ли иное не  предусмотрено договором) 
вместе с иными правами участника.

При этом, на  наш взгляд, примени-
тельно к распределению прибыли обще-
ства уместно по аналогии руководство-
ваться правилами ч.  4 ст.  358.17 ГК  РФ 
(предусматривающей, что доходы, полу-
ченные залогодержателем по  заложен-
ной акции, должны засчитываться в  по-
гашение обеспеченного залогом долга) 
и абз. 2 ч. 2 ст. 358.6 (согласно которому 
по общему правилу денежные суммы, по-
лученные залогодержателем от должни-

6	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 23.01.2017 № Ф09-12225/16 по делу № A07-21705/2015 и Определение 
Верховного суда от 30.05.2017 № 309-ЭС17-5399 об отказе передать кассационную жалобу для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

7	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 16.12.2016 № Ф09-10829/16 по делу № А07-26933/2015 и Определение 
Верховного суда от 19.04.2017 № 309-ЭС17-2931 об отказе передать кассационную жалобу для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

8	 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 05.04.2017 № Ф07-1700/2017 по делу № А56-22247/2016.
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ка залогодателя по  заложенному праву, 
засчитываются в  погашение обязатель-
ства). Исходя из этого, доходы, получен-
ные в связи с реализацией залогодержа-
телем права на участие в распределении 
прибыли общества, доли в  котором за-
ложены, должны идти в счет погашения 
обеспеченного залогом долга.

 	 Таким образом, в этой части пра-
вомочие залогодержателя осу-
ществлять право участника обще-
ства на участие в распределении 
прибыли общества оказывает-
ся ограничено: представляется, 
что само право у залогодержателя 
есть, но всю полученную таким об-
разом прибыль он может использо-
вать только на погашение обеспе-
ченного обязательства.

Что касается одобрения крупных 
сделок, на  наш взгляд, разумный и  до-
бросовестный залогодержатель может 
пользоваться данным правом без огра-
ничения. Косвенно это подтверждается 
и  судебной практикой. В  деле №  А07-
14895/20169 суд пришел к  выводу, что 
одобрение залогодержателем 100% до-
ли в обществе крупных сделок, направ-
ленных на  отчуждение недвижимого 
имущества общества (также заложенно-
го в пользу залогодержателя доли) в по-
рядке внесудебного обращения взыска-
ния на  такое недвижимое имущество, 
является законным. При этом в  де-
ле не  были представлены доказатель-
ства, свидетельствующие о  недобро-
совестном поведении залогодержателя 
и о возникновении у общества неблаго-
приятных последствий. А  тот факт, что 
отчуждаемое недвижимое имущество 
было предметом ипотеки, свидетель-

ствует о том, что общество уже в момент 
заключения такого договора приняло 
на  себя риск утраты такого имущества 
в  случае невыполнения обеспеченного 
обязательства.

Однако при этом нужно иметь в виду, 
что недобросовестное одобрение за-
логодержателем крупных сделок обще-
ства, повлекшее или могущее повлечь 
существенное ухудшение положения 
общества и уменьшение действительной 
стоимости заложенной доли (например, 
направленное на  вывод активов к  свя-
занным с залогодержателем лицам), сле-
дует расценивать как  нарушение ука-
занных выше требований ст. 343 ГК РФ, 
и  потому незаконное. Таким образом, 
при одобрении крупных сделок залого-
держателю следует оценивать эффект 
от таких сделок для общества и их вли-
яние на стоимость доли.

Отметим, что вообще существует риск 
того, что любые действия залогодержате-
ля, результатом которых стало значитель-
ное уменьшение стоимости заложенной 
доли, могут оспариваться как нарушение 
ст. 343 ГК РФ (уменьшение стоимости за-
ложенного имущества). Успешность та-
кого оспаривания, на наш взгляд, во мно-
гом зависит от  свидетельств степени 
разумности и добросовестности поведе-
ния залогодержателя.

Права, осуществлять которые 
залогодержатель не может.

Некоторые корпоративные права в силу 
их специфики залогодержатель не впра-
ве осуществить в принципе. К таким пра-
вам можно отнести право принять реше-
ние об  увеличении уставного капитала 
общества путем принятия в него другого 
лица (как и вообще любое иное «размы-
вание» заложенной доли и  уменьшение 
ее размера); право на  выход из  обще-
ства; право на  отчуждение доли дру-

9	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
05.06.2017 № Ф09-2248/17 по делу № A07-14895/2016.

АКЦИОНЕРНОЕ
ОБЩЕСТВО*60 08 (159)

АВГУСТ 2017 О б щ е с т во    с  огра   н и ч е н н о й   о т в е т с т в е н н ос  т ь ю



гим участникам или третьему лицу; пра-
во на  принятие решения о  ликвидации 
общества (и  получение имущества об-
щества после расчетов с кредиторами); 
на передачу доли в залог.

Любое увеличение уставного капита-
ла доли, которое приводит к  «размыва-
нию» заложенной доли в обществе (т. е. 
уменьшению ее размера, выраженного 
в процентах от уставного капитала), сле-
дует рассматривать как действия, кото-
рые могут повлечь утрату заложенного 
имущества или уменьшение его стоимо-
сти (п.  3 ч.  1 ст.  343 ГК  РФ). Такие дей-
ствия залогодержателя, а  тем более 
их  осуществление в  целях захвата кон-
троля над обществом, безусловно, явля-
ются неправомерными.

Так, в недавнем, но достаточно гром-
ком деле №  А36-5304/201610 (Чил-
Акопов  А. Г. против ООО «Молкоагро») 
суды по  иску участника-залогодате-
ля признали недействительным реше-
ние залогодержателя 100% доли обще-
ства по размыванию доли залогодателя 
с 100% до 6,67% путем принятия в обще-
ство третьего лица. Такое решение было 
признано судами нарушающим п.  3 ч.  1 
ст. 343 ГК РФ (как существенно умень-
шающее стоимость заложенного имуще-
ства) и права участника общества (зало-
годателя).

Очевидно при этом, что не  считает-
ся утратой предмета залога увеличение 
размера доли залогодателя и  ее номи-
нальной стоимости. Наличие у  залого-
дателя доли в обществе в большем раз-
мере, чем было согласовано в договоре 
займа, не  свидетельствует о  невозмож-
ности выделить долю (часть доли) в том 
размере, как  она определена в  догово
ре займа. Аналогично увеличение номи-
нальной стоимости доли имеет значение 

для определения начальной продаж-
ной стоимости для целей реализации 
доли при обращении взыскания на  нее 
и  не  свидетельствует об  отсутствии 
предмета залога. В обоих случаях залог 
сохраняется, и на долю в размере, ука-
занном в соответствующем договоре за-
лога (выраженном в процентах от устав-
ного капитала), может быть обращено 
взыскание (дело № А13-15926/2014) 11.

Выход из общества, вне всякого со-
мнения, является обстоятельством, 
влияющим на сохранность и стоимость 
доли. При выходе участника доля пе-
редается обществу (и  в  дальнейшем 
не  учитывается при определении ре-
зультатов голосования на  общем со-
брании участников общества, при 
распределении прибыли общества) 
и  должна быть либо распределе-
на между участниками, либо прода-
на участникам и третьим лицам. Таким 
образом, следствием выхода участни-
ка из  общества является утрата (воз-
можность утраты) предмета залога, 
и  потому залогодержатель не  впра-
ве осуществлять данное корпоратив-
ное право участника общества. При 
этом представляется, что выход из об-
щества по письменному согласованию 
с  залогодателем (т. е., по  существу, 
по  соглашению сторон) с  направле-
нием действительной стоимости до-
ли в счет погашения основного обяза-
тельства является вполне допустимым.

Аналогично случаю с выходом из об-
щества принятие залогодержателем ре-
шения о  ликвидации общества (если 
размер доли, заложенной в  его пользу, 
позволяет принять такое решение) вле-
чет за  собой утрату предмета залога, 
следовательно, как  представляется, за-
логодержатель такое решение принять 

10	 Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.03.2017 по делу № А36-5304/2016.
11	 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 19.09.2016 № Ф07-7178/16 по делу № А13-15926/2014.
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не  может. Если  же такое решение при-
нято общим собранием общества, на что 
залогодержатель не  мог повлиять (на-
пример, если заложена доля менее 50% 
уставного капитала, а участники, прого-
лосовавшие за  принятие такого реше-
ния, имеют в сумме более 50%), на наш 
взгляд, залогодержатель не  должен не-
сти ответственность перед залогодате-
лем за  утрату предмета залога в  соот-
ветствии с ч. 2 ст. 344, ст. 401 ГК РФ.

Что касается последствий ликвидации 
общества, представляется разумным при-
менить по  аналогии ч.  2 ст.  358.6 ГК  РФ 
и  предположить, что полученные после 
ликвидации общества и  расчетов с  кре-
диторами денежные средства следует на-
править на погашение обеспеченного обя-
зательства. Иное имущество (не денежные 
средства), полученное в  результате лик-
видации общества, на  наш взгляд, может 
быть направлено залогодателем на замену 
утраченного предмета залога (доли в об-
ществе) в порядке ч. 4 ст. 345 ГК РФ.

Отчуждение заложенной доли или 
передача ее в залог — правомочия соб-
ственника доли, но  не  залогодержате-
ля, также не  могут быть осуществлены 
залогодержателем. При этом залогода-
тель вправе продать заложенную долю 
(как  правило, с  согласия залогодержа-
теля) или передать ее в  последующий 
залог.

Договорный режим осуществления 
прав участника ООО

Статья 358.15 ГК  РФ допускает воз-
можность установить в  договоре за-
лога доли в  обществе с  ограниченной 
ответственностью иные правила осу-
ществления корпоративных прав, от-
личные от  порядка, установленного 
в  законе «по  умолчанию». Таким обра-
зом, стороны вправе в  договоре зало-

га определить, какие права участника 
будут осуществляться залогодателем, 
а  какие  — залогодержателем либо кто 
из сторон будет осуществлять всю сово-
купность таких корпоративных прав. При 
этом, полагаем, что права, осуществлять 
которые залогодержатель не  вправе 
(как  рассмотрено выше), залогодержа-
телю по  договору предоставлены быть 
не  могут и  соглашение сторон об  ином 
не будет иметь правовых последствий.

Договор залога может также содер-
жать договорные обязательства об обе-
спечении сохранности заложенно-
го имущества (аналогичные указанным 
в ч. 1 ст. 343 ГК РФ или дополняющие их), 
а также о предоставлении залогодержа-
телю любых документов и  информации 
для целей защиты его интересов.

На практике кредитор, обязательства 
перед которым обеспечивает залог до-
ли в обществе, как правило, не заинте-
ресован в  своем глубоком вовлечении 
в  управление таким обществом. Глав-
ный интерес такого кредитора  — воз-
можность вернуть свои средства, пре-
доставленные в  кредит или в  качестве 
займа, и получить доход от такой опера-
ции, а  не  приобрести контроль над  об-
ществом как  таковой. В  связи с  этим 
в договорах залога доли зачастую уста-
навливается отличный от  указанного 
в  законе режим осуществления корпо-
ративных прав: как правило, предмет за-
лога (доля в обществе) считается нахо-
дящимся у залогодателя, и залогодатель 
сам осуществляет свои права участни-
ка такого общества. При этом для обе-
спечения интересов залогодержателя 
при наступлении событий неисполне-
ния обеспеченных залогом обязательств 
(например, в  случае нарушения сроков 
возврата кредита/займа) корпоратив-
ные права начнет осуществлять залого-
держатель. Моментом такого «перехо-
да» правомочий, как правило, считается 
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момент уведомления залогодателя о де-
фолте по основному обязательству.

Таким образом, осуществление кор-
поративных прав залогодержате-
лем ставится под условие (ст.  327.1, 157 
ГК РФ): при наступлении событий, пред-
ставляющих собой дефолт по  обеспе-
ченному обязательству, права участ-
ника осуществляет залогодержатель, 
а  в  остальное время права осущест-
вляет залогодатель12. Договор зало-
га может содержать возможность обу
словленного осуществления только 
определенных корпоративных прав: на-
пример, права требовать выплаты на-
прямую залогодержателю в  счет ис-
полнения обеспеченных обязательств 
дохода по заложенной доле в случае не-
исполнения какого‑либо обеспеченно-
го залогом обязательства, в сумме тако-
го неисполненного обязательства.

Описанный выше режим может ока-
заться весьма комфортным для сторон: 
с  одной стороны, кредитор не  обязан 
на постоянной основе вникать в  тонко-
сти управления общества и в его бизнес; 
с другой стороны, в случае неисполне-
ния обеспеченного обязательства кон-
троль над  заложенным активом должен 
перейти к залогодержателю.

В этой связи возникает вопрос о том, 
как  залогодержателю доли в  обществе 
обеспечить такую «передачу» ему пра-
вомочий осуществлять корпоративные 
права при наступлении определенного 
в договоре события. Представляется, что 
возможность осуществлять заложен-
ные корпоративные права у залогодер-
жателя возникает с  момента наступле-
ния такого события автоматически и без 
необходимости оформлять какие‑либо 
документы. С такого момента, в частно-

сти, залогодержателя следует уведом-
лять о  проведении общих собраний13, 
и  именно залогодержатель должен 
на них присутствовать и принимать уча-
стие в принятии ими решений.

Однако при активном сопротивле-
нии общества и/или иных участников 
(в т. ч. залогодателя) осуществление та-
ких прав залогодержателем на  практи-
ке может быть затруднено. Безуслов-
но, такие действия участников будут 
считаться неправомерными, а принятые 
без залогодержателя решения впослед-
ствии могут быть оспорены, однако за-
логодержатель в этом случае окажется 
в  положении догоняющего. Для купи-
рования данной проблемы на практике, 
как правило, используются такие меха-
низмы, как

1/	 предоставление залогодателем за-
логодержателю безотзывной дове-
ренности на  осуществление прав 
участника (с  указанием конкретных 
действий, право осуществлять кото-
рые предоставляется по  такой до-
веренности: голосовать на  общих 
собраниях, иметь доступ к  докумен
тации и т. д.); и

2/	 заключение с  залогодержателем 
корпоративного договора (договора 
об  осуществлении прав участника) 
в  отношении общества, доля в  кото-
ром заложена.

Помимо этого, договор залога мо-
жет содержать общую обязанность за-
логодателя оформить и  предоставить 
залогодержателю все документы, не-
обходимые для осуществления залого-
держателем прав участника общества.

12	 Зачастую договором залога предусматривается, что правомочие осуществлять корпоративные права в отношении общества 
с ограниченной ответственностью «возвращается» к залогодателю после устранения соответствующего события неисполнения.

13	 При этом, однако, представляется, что извещать об общем собрании целесообразно также и участника-залогодателя, поскольку он 
остается участником общества и при определенных обстоятельствах может оспаривать решения общего собрания, принятые с участием 
залогодержателя.
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При этом механизм безотзывной до-
веренности сам по  себе нельзя рас-
сматривать в  качестве универсального 
решения, позволяющего устранить ука-
занную выше проблему в полном объе-
ме. Во-первых, сама доверенность не яв-
ляется инструментом передачи прав. 
Она подразумевает предоставление по-
веренному полномочий от  имени до-
верителя, которые сохраняются за  до-
верителем, т. е. в  рамках доверенности 
залогодатель не  ограничивает себя 
в  осуществлении корпоративных прав. 
Во-вторых, залогодержатель осущест-
вляет корпоративные права залогодате-
ля в силу закона (или договора залога), 
а  не  на  основании такой доверенности 
и осуществляет их от своего имени. Воз-
можность предоставления залогодате-
лем такой доверенности после момента, 
с  которого корпоративные права начи-
нает осуществлять залогодержатель, 
на наш взгляд, довольно спорна. Нужно 
понимать, что именно залог предостав-
ляет залогодержателю доли в обществе 
осуществлять права участника обще-
ства, а доверенность — лишь механизм, 
призванный обеспечить возможность 
осуществление таких прав де-факто.

Что касается корпоративного догово
ра, его стороной могут быть не  толь-
ко участники общества, но и его креди-
торы и  иные заинтересованный третьи 
лица (ч. 9 ст. 67.2 ГК РФ), в т. ч.  залого-
держатель. Более того, часто кредитор 
по обеспеченному обязательству (он же 
залогодержатель доли в обществе) вхо-
дит в капитал общества и становится его 
участником (например, при «мезонин-
ном» финансировании14). В таком случае 
корпоративный договор, наряду с  до
говором залога, является одним из  до
кументов, стандартно оформляемых 

сторонами в  рамках сделки (в  широком 
смысле слова) по предоставлению тако-
го финансирования.

В корпоративном договоре могут со-
держаться обязательства участника-за-
логодателя  — воздерживаться от  осу-
ществления действий, которые могут 
повлечь утрату предмета залога, ли-
бо уменьшение его стоимости, напри-
мер: осуществлять либо отказываться 
от  осуществления преимущественных 
прав; голосовать определенным обра-
зом по  вопросам изменения уставно-
го капитала общества, распределения 
принадлежащей обществу доли между 
его участниками, изменения числа при-
ходящихся на  долю участника голосов, 
продажи долей в обществе третьим ли-
цам и  т. д. Если заключение корпора-
тивного договора в  периметр сделки 
не входит, может быть разумным огово-
рить в договоре залога доли обязатель-
ство залогодателя согласовывать с  за-
логодержателем условия заключаемого 
участниками общества (в  том числе за-
логодателем) корпоративного догово
ра или иного аналогичного соглашения. 
Возможность принудительного испол-
нения данного обязательства или поло-
жений об  ответственности за  его неис-
полнение, впрочем, вызывает сомнения.

Договор залога доли, предусмат
ривающий сохранение возможности 
осуществлять корпоративные права 
в отношении общества за участником-за-
логодателем, может содержать описание 
определенных действий или сделок, осу-
ществление которых залогодателем без 
согласия залогодержателя не  допуска-
ется. Например, таких, как смена наиме-
нования общества, его местонахождения 
и/или адреса, назначение генерально-
го директора или передача его полномо-
чий управляющему, инициирование лик-
видации общества или его банкротства, 
отчуждение и  обременение заложенной 

14	 Мезонинное финансирование — гибридный инструмент, 
сочетающий в себе предоставление кредита (займа) 
и осуществление прямых инвестиций.
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доли, предоставление третьим лицам ка-
ких‑либо прав в  отношении нее, заклю-
чение в отношении нее опционов или оп-
ционных договоров и т. д.

В договоре залога также можно пре
дусмотреть условия, на которых и толь-
ко на  которых может быть заключен 
последующий договор залога (при нару-
шении залогодателем этих условий за-
логодержатель вправе требовать от  за-
логодателя возмещения причиненных 
этим убытков). Установление в договоре 
залога полного запрета на передачу за-
ложенной доли в обществе в последую-
щий залог по общему правилу не будет 
означать недействительности такого по-
следующего залога.

Заключение

В целом из рассмотренного выше видно, 
что при залоге доли в обществе с огра-

ниченной ответственностью «по  умол-
чанию» пределы осуществления за-
логодержателем корпоративных прав 
в  отношении такого общества связаны 
с соблюдением установленных законом 
обязанностей по  обеспечению сохран-
ности заложенной доли в самом широком 
смысле. При определенных обстоятель-
ствах кредитору-залогодержателю мо-
жет оказаться предпочтительнее оста-
вить за  залогодателем возможность 
осуществления всех или некоторых прав 
участника общества, равно как и необ-
ходимость исполнения сопряженных 
с  залогом доли обязанностей. В  таком 
случае, однако, рекомендуется задей-
ствовать все возможные и разумные ме-
ханизмы защиты прав кредитора-зало-
годержателя и  инструменты передачи 
ему возможности осуществлять права 
участника де-факто. �
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